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168 MODERN LANGUAGE NOTES 

V. 2912: Al paso. No es "immediately" sino "a la vez que 
se hace otra cosa, sin detenerse " ; vale tambi6n " al encuentro." 
Lat. In transitu, in via, obiter. 

Pag. 204. La ceremonia de cubrirse los grandes tiene lugar 
aim hoy. La analoga para las damas grandes de Espafia es " tomar 
la almohada," sentarse delante de la Eeina. 

Creo que merecia una explication la libertad po6tiea de poner 
el articulo indeterminado maseulino en los v. 2368 y 2810. El uso 
del pronombre eomplementario le por lo en los v. 1760 y 61 podra 
extraflar. Acaso seria conveniente llamar la atencion sobre la 
elipsis del v. 1298 y el que redundante del billete del Rey en la pag. 
179, uso pleonastico muy eomun en el periodo elasico y a su imita- 
ei6n puesto aqui (V. ValdSs, Dialogo de la lengua, Madrid, 1860, 
p. 161). El v. 3050 tiene una errata: el adjetivo debia ser 
femenino. 

Erasmo Buceta. 

Johns Hopkins University. 



Young Germany in its Relations to Britain, by John Whyte. 
Ottendorfer Memorial Series of Germanic Monographs No. 8. 
Menasha, Wisconsin: George Banta Publishing Company, 
1917. 87 pp. 

tjber Jungdeutschland und England kann man eigentlich nicht 
schreiben, ohne politisehe Grundfragen zu beruhren; und da das 
in vollem Umfang in diesen Zeiten hier unmoglich ist, so bleibt 
dem Besprecher vielleicht noch mehr als dem Verfasser der vor- 
liegenden Sehrift das Feld eingezaunt. Ausserdem mochte der Rez. 
von vornherein sagen, dass seine kritischen Einwande und Wiinsche 
eher durch Whytes Sehrift angeregt als verursaeht worden sind, 
wenngleich auch manches dieser wie jeder Erstlingsarbeit anhaftet, 
z. B. eine gewisse Unscharfe der Linien. Im eigensten Interesse 
der Arbeit ware es schliesslich gewesen, wenn ihre guten Ergebnisse 
in den reehten geschichtlichen Zusammenhang gebracht worden 
waren, was das Schlusskapitel gut hatte tun konnen. Die histor- 
ische Perspektive, so skizzenhaft sie auch sein mag, macht erst die 
Stoffsammlung zur Porsehung. 
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Unser Gegenstand nun ist hochst interessant und fruchtbar, und 
Whyte hat uns mit seinen Zusammenstellungen sieher ein gut 
Stuck vorwarts gebracht im Studium gewisser deutsch-englischen 
Beziehungen im 19. Jahrhundert. Er beschrankt sich im ganzen 
freilieh auf die Jahre 1830-40, die er w'illkurlieh "particularly 
significant years " nennt. Geht man nur einen kleinen Schritt 
weiter bis zu 1848, so wird einem klarer, warum das literarische 
und journalistisehe Deutschland damals gegen Frankreich und fiir 
England gestimmt und gerichtet war. Denn in grossen Ziigen geht 
der Deutschen Zuneigung fiir England mit der Abneigung gegen 
Frankreich zusammen. In den volkstiimlichsten Literaturbewe- 
gungen des modernen Deutschlands, dem Sturm und Drang, gewis- 
sen Entwicklungen der Eomantik und dem poetischen Eealismus 
von 1850-60, ist der kulturelle Grundton germanisch, unromanisch, 
ja antifranzosisch. In dem grossen Strom hin zum poetischen 
Eealismus schwammen auch die Jungdeutschen, ob sie wollten oder 
nicht. Sie wurden von Frankreich ab- und zu England hinge- 
trieben, jeder natiirlich auf seine Weise und nach seinem Einzel- 
schicksal. Im ganzen haben sie sich bewusst ausserhalb der 
deutschen Entwicklung zu stellen versucht, vor alien Heine, Borne 
und Mundt, haben zur deutschen Geschichte und zu Goethe eine 
schiefe Stellung eingenommen, und sind deshalb leicht in die Wolfs- 
gruben der Auslandverherrlichung geraten. Von Borne und Heine 
lasst sich kein Deutschtum im Sinne Arnims oder Kleists erwarten ; 
Mundt verhimmelt damals Borne, was ihn selber kennzeichnet ; 
Wienbarg will bewusst national sein, kann es aber nicht in leben- 
diger Weise, weil er zusehr Dogmatiker ist; Gutzkow und Laube 
haben sich, wenigstens spater, gesiinder weiter entwickelt. Alle 
waren mehr oder weniger " theoretisch " veranlagt, also schlechte 
Politiker, daher auch oberflachliche Beurteiler des politischen Eng- 
lands. Gutzkow und Mundt waren als Marker politisch niichterner 
als die andern. Heine besass ausnahmsweise scharfen politischen 
Blick als eine ganz besondere Begabung, weshalb er allein von alien 
Jungdeutschen eine Wirklich kritische Stellung zu England ein- 
nahm. Mundt hat die meisten intimen Einblicke in englisches 
Leben gehabt, ist aber von zu naivem und unselbstandigem poli- 
tischen Denken gewesen, um zu einem reifen Urteil iiber England 
zu gelangen. 

Um das innere Verhaltnis der Jungdeutschen zu England zu 
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verstehen, bedarf es der klaren Darstellung alles diesen und dazu 
noeh der griindlichen Erorterung der verschiedenen Erkenntnis- 
quellen. Unmittelbare Kenntnisse verschaffen nur Eeisen. Je 
kiirzer der Aufenthalt im fremden Land, desto wichtiger ist der 
Seelenzustand des Be'isenden. Einige Urteile Heines iiber England 
sind wie einige andere, zum Beispiel von Grillparzer, der Ausfluss 
schleehter Laune. Auch muss gefragt werden : was weiss einer, ehe 
er seine Auslandsreise antritt? — Mittelbares Wissen bringen dann 
Eeisebiicher. Fiiekler-Muskaus englische Eeisebriefe haben zum 
Beispiel stark auf Heine gewirkt, wie denn iiberhaupt Piicklers 
Briefe eines Verstorbenen (1830) einen grossen Einfluss auf die 
Jungdeutsehen ausgeiibt haben. Eaumers Bueh iiber England von 
1835 ist auch nicht umsonst geschrieben worden und hat manchen 
Jungdeutsehen zur willigen oder unwilligen Stellungnahme veran- 
lasst. Zur bereits erwahnten Volksstromung muss auch die liter- 
arisehe Mode gereehnet werden, die selbstverstandlieh auch wieder 
seelische und geschichtliche Griinde hat. Die Jungdeutsehen von 
1835 suchten ihr England, das ist das England von Shakespeare, 
Byron und Scott. Julian Schmidt will, kaum zehn Jahre spater, ein 
England von Scott und Dickens ; und Eontane wieder ein anderes. 
Sie suchten und fanden alle verschiedenes. Aus dem hernach das 
eine England herauszufinden, das " hart im Eaume " liegt, ist eine 
ebenso reizvolle wie schwierige Aufgabe. Um einen Vergleich heran- 
zuziehen : man muss schon ein tiichtiger Goethekenner sein, ehe 
man den Weg von Carlyles Goethe zu dem von De Quincey, Matthew 
Arnold, Emerson oder Bayard Taylor mit Verstandnis gehen kann. 
Das kulturpolitische Verhaltnis Jungdeutschlands zu England 
hatte sich in Whytes Arbeit noch klarer herausgeschalt, wenn das 
Politische vom Literarischen zunachst einmal vollig getrennt wor- 
den ware. Natiirlich darf grade bei den Jungdeutsehen die Liter- 
atur nie ohne politischen Hintergrund betrachtet werden. Aber 
vor der abschliessenden Synthese braucht es hier der besonders 
eingehenden Analyse, umsomehr als es sich um grundverschiedene 
Personlichkeiten handelt. Eein literarisch genommen, sind bei 
Whyte Shakespeare und Scott, aber auch Byron etwas schlecht 
weggekommen. Die Stellung Shahespeares in der asthetischen 
Theorie eines Mundt sowie in Gutzkows Schaffen verspricht noch 
eine lohnende Untersuchung. Beziiglich Scotts neigt Whyte wie 
auch Price (in The Attitude of Gustav Freytag and Julian Schmidt 
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toward English Literature, Hesperia, No. 7) zur tiberschatzung 
des tatsachlichen nachweisbaren Einflusses in Deutsehland. Karl 
Wengers Arbeit iiber Historische Romane deutscher Romantiker 
(Bern 1905) hatte zur Vorsieht mahnen konnen. Laube (bei 
Whyte, S. 51) iibertreibt Scotts Einfluss auf die deutsehe Literatur 
mindestens ebenso sehr wie Julian Schmidt den von Dickens. — 
Tage der " Kriegsliteratur " sollten auch den Aufspiirer von inter- 
nationalen Einfliissen erniichtern, und schon viele sogen. Einfliisse 
haben sich hinterher als enttauschend oberflachliche Beriihrungen 
herausgestellt. Selbst die deutsehe Nationalliteratur, ich meine 
damit die volksechte und volkstiimliche, ist bedeutend sproder als 
die meisten Germanisten im Ausland annehmen. Die deutsehe 
Forschung wird das hinfort wieder neu betonen, wie das zum Bei- 
spiel Ernst Elster in seiner Eektoratsrede (Marburg 1915) iiber 
Deutschtum und Dichtung (besonders S. 10-11) tut. Vielleicht 
darf ich in diesem Zusammenhang auch auf meine Shaftesbury 
Rezension hinweisen (Mod. Lang. Notes vom Dezember 1915). 

Ein Wort noch iiber Lord Byron in Deutsehland. Merkwiirdig 
ist es, dass er schon in den 1840ern bei den Jungdeutschen fast 
vergessen ist. Adolf Bottgers tibersetzungen, Leipzig 1839, be- 
deuten den Hohepunkt der deutschen Byronschwarmerei. Der 
Jungdeutschen Nachfolger Gottschall bekennt sich erst 1847 wieder 
zu ihm. Sein Gegner Julian Schmidt hat noch eine Jugend- 
schwache in der Richtung ; Price belegt das sehr interessant. Nach 
Gottschall miissen wir mehrere Jahrzehnte warten, ehe wir mit 
Karl Beibtreu zu einer neuen Byronmode gelangen. In den Vier- 
zigern scheinen die Gestalten von Don Juan und Tannhauser die 
Byronfigur aus der deutschen Literatur gedrangt zu haben. — Das 
zeigt zugleich, was Byron eigentlich den Jungdeutschen bedeutete. 
Schon Julian Schmidt (bei Price, S. 29) hat es angedeutet. Byron 
war ihr Held, weil er aristokratisch-revolutionar, freiheitsbegeistert 
und ichsiichtig, gliicklich-ungliicklich, faustisch und splienig zu- 
gleich war, oder ihnen wenigstens so aussah. Und nicht zuletzt 
lebte er sich unbekiimmert vor den Philistern aus, was die meisten 
Jungdeutschen samt Publikum nur zu traumen wagten. So kommt 
es, dass er tatenschwachen Dichtern und Schonschreibern neben 
Napoleon als " Poet der Tat " erscheint. Die geniale Freiheitspose 
iiber alles ! Byron wurde hundertmal mehr als Kiinstler denn als 
Englander angesehen. Nur oberflachlichere jungdeutsche Lieb- 
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haber der englischen Literatur nannten ihn " eehtengliseh." Heine 
allein sagte, er sei unenglisch, womit er im ganzen recht haben mag. 
Vergleiche dazu Arnold Schroers Grundziige und Haupttypen der 
englischen Literaturgeschichte (2 Bandchen, Goschen, Leipzig 
1906), besonders Teil n. S. 110-116. Es ist ein sehr interessanter 
Versuch, der grade fur den Germanisten aufschlussreich ist. 

Zum Sehluss noch ein paar kleine Ausstellungen oder Erweiter- 
ungen. War Whytes Zitat, S. 43 und 77, iiber " historic Britain " 
notig? — S. 29 unten meint der Verfasser, dass Heines Ausgangs- 
punkt fiir seine Verherrlichnng Napoleons in seinem Verhaltnis 
zu England liege. Es ist aber umgekehrt, was leieht naehzuweisen 
ist. — Mundts Stellungnahme zur englischen Literatur ware noch 
klarzustellen, auch seine Gattin ist dabei mit einem Eoman iiber 
Aphra Behn (1849) zu nennen. — Sollte Whyte spater die Haltung 
der jungdeutschen Zeitschriften auf sein Thema hin untersuchen, 
so mochte ich mir hier den Hinweis auf Buges Hallische Jahr- 
bucher und das Deutsche Museum (1840 ff.) von Bobert Prutz 
erlauben. Besonders in diesem ist interessantes Material. In 
ineiner Studie iiber Fontane und England habe ich bereits auf 
Edward Smith, Foreign Visitors in England, their Boohs in three 
Centuries, London 1888, hingedeutet. Auch Karl Hillebrands 
Schriften — an sich schon ein Genuss zu lesen ! — diirften ebenso 
anregen wie erganzen. Was Whyte uns bis jetzt gegeben hat, ist 
eine sorgfaltige und brauchbare Zusammenfassung, die zur Weiter- 
arbeit auffordert. 

F. SCHOENEMANN. 
Harvard University. 



The Poems of Edgar Allan Poe, edited by Killis Campbell. 
Boston and New York: Ginn & Co., 1917. Pp. lxiv, 332. 

It is nothing less than an indictment of American scholarship 
that we should have had to wait so long for an edition of Poe 
adequately introduced and adequately annotated. There has been 
no lack of articles about Poe, or of highly specialized treatments of 
minute phases of his work and career. But if you ask, What did 
Poe mean by this poem or that? What is the central thought of 
the poem ? or, in Poe's own phrase, What is the " totality of effect " 



